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Важной особенностью развития СССР в 20—30-е годы XX в. было то, что социально-экономический и политический строй, установившийся в стране, все в большей и большей степени требовал усиления сер пограничной и военной безопасности. Это было в первую очередь связано с политическими причинами. Опыт иностранной военной интервенции, дипломатической и экономической блокады создавал у советского руководства ощущения тотальной враждебности к СССР правящих кругов других стран. Стремление советского руководства поддерживать коммунистические партии в других странах, помощь национально-освободительному движению, призывы к революциям и содействие революционным выступлениям вызывали враждебную ответную реакцию правительств капиталистических государств, что, в свою очередь, подтверждало в глазах советских руководителей тезис о враждебном окружении первого в мире социалистического государства. Если добавить к этому активные антисоветские действия многочисленной эмиграции, то возникало более чем достаточно поводов утверждать, что весь мир капитала ополчился на единственную на земном шаре республику рабочих и крестьян. Как показала история, мир, действительно, стремительно приближался к войне.
Вместе с тем, оценивая изменение военно-стратегической обстановки, руководство СССР корректировало и систему мер обеспечения военной безопасности приграничных регионов на западном направлении.

Хотя соответствующие советские органы и сочувствовали вооруженной борьбе украинских и белорусских повстанцев в Западной Украине и Западной Беларуси и, безусловно, оказывали им помощь вооружением, боеприпасами и т. д., но по мере свертывания вооруженных отрядов Савинкова и Петлюры на польской территории принимаются меры к прекращению вооруженной борьбы и с советской стороны. Об этом достаточно очевидно свидетельствует утвержденный Политбюро ЦК ВКП(б) 25 февраля 1925 г. проект постановления комиссии Политбюро ЦК ВКП(б) по вопросу об активной разведке. В этом документе отмечается: «Активная разведка (диверсионные, военно-подрывные группы и пр.) в первый период ее существования была необходимым дополнением наших военных мероприятий и выполняла возложенные на нее из центра боевые задачи. С установлением более или менее нормальных дипломатических отношений с прилегающими к СССР странами от Разведупра неоднократно издавались директивы о прекращении активных действий, однако приобретенные за предшествующий период традиции у организованных за рубежом групп, а также слабость руководства со стороны коммунистических партий стихийно нарастающим движением зарубежного крестьянства, из которого комплектовались кадры диверсионных групп активной разведки, не давали возможности организованно руководить этими группами, часто не соблюдавшими даваемых директив. Отсюда ряд выступлений причинявших вред нашей дипломатической работе и затруднявших работу соответствующих коммунистических партий.

Ввиду совершенно ясно определившейся невозможности путем циркуляров ввести в нужное русло работу зарубежных партизанских групп и принимая во внимание, что коммунистические партии поставили уже реально вопрос о захвате под свое влияние стихийно растущего движения на окраинах, признать необходимым:

а) активную разведку в настоящем ее виде (организация связи, снабжения и руководство диверсионными отрядами на территории Польской республики) — ликвидировать»
.

Несмотря на это, у руководства СССР оставались серьезные основания опасаться вооруженного вторжения на западном направлении. Хотя еще 25 июля 1932 г. между СССР и Польшей был заключен договор о ненападении, продленный затем до 31 августа 1945 г., но аналогичный договор сроком на 10 лет был заключен 26 мая 1934 г. и с Германией. Такая симметрия в условиях, когда в договоре не содержалось признания Германией границы с Польшей, не могла не вызвать серьезные опасения со стороны советского руководства. Эти опасения высказывали в том числе и вполне независимые и высококвалифицированные дипломаты старой российской имперской школы. Например, Е.В. Саблин в письме от 20 марта 1934 г. либеральному политическому деятелю, председателю созданного бывшими российскими дипломатами «Совета послов» в 1930—1940 гг. В.А. Маклакову сообщает: «Ходят толки о том, ...что на случай занятия Японией части российской территории на Дальнем Востоке Польша и Германия пожелают, вероятно, этим воспользоваться для того, чтобы уладить свои собственные разногласия за счет России... Польша могла бы отказаться от Данцигского коридора в обмен на некоторую часть российской территории и другой порт. Такое решение имело бы многие преимущества. Германия получила бы выход на Восток. Она получила бы достаточную компенсацию за потери в результате великой войны, и давление ее на западных соседей утратило бы свою остроту. Бывшие союзные державы и их политические сателлиты упрочили бы свое положение без всяких жертв, и Версальская система не была бы насильственно нарушена. Исчезли бы опасения новых военных осложнений в Европе. ...Подобного рода проекты давно уже занимают мысли Пилсудского и Розенберга (и Гусакова, и Семенова), а на прошлогодней Экономической конференции в Лондоне эти идеи были публично выдвинуты Гугенбергом. Вся национал-социалистическая литература Германии полна такого рода проектами. начиная с известной книги Гитлера «Моя борьба». Москва не тревожится уже более преследованиями коммунистов в Германии. Она чрезвычайно озабочена возможностью заключения германо-польского союза и подозревает, что недавно подписанный между ними пакт о ненападении содержит еще какие-то секретные постановления. Эти опасения усугубляются тем, что штаб-квартира украинских сепаратистов со Скоропадским находится в Германии и их пропаганда значительно усилилась за последнее время»
. Если лицам, весьма враждебно настроенным к коммунизму, но продолжавшим оставаться патриотами России, угроза польско-германского союза представлялась вполне реальной, то тем более реальной она должна была казаться советскому руководству.

Вместе с тем, у руководителей Советского государства были и внутриполитические причины, побуждающие их к усилению внимания вопросам обеспечения безопасности государства. Внутри страны оставалось немало недовольных политикой советской власти, эта власть делала немало ошибок, жизненный уровень в стране был низким, а в конце 20-х — начале 30-х годов, в связи с началом форсированной индустриализации и коллективизации, он упал еще ниже. Голод и нехватка предметов первой необходимости, репрессии увеличивали число недовольных, что, в свою очередь, усиливало угрозу их использования противником в случае вооруженного вторжения.

Поэтому Советское руководство стремилось обеспечить охрану границы в мирное время и ее оборону в случае войны, в том числе и путем привлечения на свою сторону симпатий местного населения. Для этой цели использовались, в том числе, соответствующие экономические рычаги. 8 июля 1925 г. Политбюро ЦК РКП(б) принимает специальное постановление «О пограничной полосе».

В принятом решении было отмечено, что «Политбюро считает вопросом первостепенной важности достижением таких хозяйственных и культурных условий в пограничной полосе, которые обеспечили бы хозяйственное и культурное восстановление края»
. Была создана специальная комиссия под председательством А.И. Рыкова, в нее вошли также Н.П. Брюханов и В.Я. Чубарь. Предполагалось в ударном порядке с включением ассигнований в бюджет предстоящего года удовлетворить уже в текущем квартале самые неотложные нужды пострадавших от неурожая Молдавской АССР, Могилевского и Каменец-Подольского округов УССР
.

Уже 11 июня 1925 г. состоялось первое заседание комиссии Политбюро по улучшению положения населения пограничной полосы Западного и Северо-Западного районов. На нем было решено создать три подкомиссии для детального изучения положения дел в погранполосе отдельно Украины, Белоруссии и Северо-Западного края. Работу их закончить в месячный срок и доложить Политбюро. Была принята подробная программа работы. Она предполагала не только изучение состояния дел, но и меры экстренной помощи этим районам, в частности, семенную и продовольственную помощь населению недородных районов, снижения для них ставки единого сельхозналога, укрепление всех видов кооперации, ускорение пуска неработающих сахарных заводов, продолжение авансирования закупки сельскохозяйственных культур и распространение этого порядка на бобовые, свеклу и другие их виды, выделялись средства на хозяйственную и культурную работу. Предусматривался и ряд административных мер: облегчить положение мелкой торговли; смягчить административный режим в полосе, непосредственно прилегающей к границе, укрепить партийный, советский и профсоюзный аппараты и проверить их; в целях максимального освобождения школьных помещений ускорить строительство казарм и постройку застав; обеспечить более твердое ведение борьбы с бандитизмом из-за кордона.

На более отдаленную перспективу предлагалось разработать вопрос о переселении избыточного населения, выявить, в каких специальных кредитах нуждается местное население, выяснить роль контрабанды в хозяйстве пограничной полосы, а также на месте выявить все нужды населения пограничной полосы и выработать совместно с местными органами план проведения необходимых по ее мнению мероприятий
.

По результатам работы комиссии было принято специальное постановление. В нем подчеркивалось исключительное положение пограничных районов как в военно-стратегическом, так и в политическом отношении, выдвигалось требование создать партийное общественное мнение, которое обеспечило бы постоянное внимание к этим районам, они должны были перестать рассматриваться как место «ссылки». Предусматривалось укрепление партийных, профсоюзных, комсомольских организаций в этих районах, оживление деятельности сельсоветов. Было обращено особое внимание на подбор личного состава советских учреждений, в частности милиции, хозяйственных руководителей. Одновременно принимали меры по улучшению материального положения советских служащих. Предлагалось принять срочные меры по улучшению состояния стратегических шоссейных дорог, телефонной сети, коммунального строительства.

Советское руководство вполне осознавало, что без улучшения благосостояния населения пограничной полосы надежная охрана границы невозможна, поэтому принимаются меры по восстановлению и оживлению основных отраслей промышленности. Развертываются общественные работы. Ввиду того что в погранполосу входили в основном аграрные районы, срочной политической задачей было признано восстановление в ней сельского хозяйства. В этих целях предполагалось в 2—3-летний срок осуществить землеустройство, усилить мелиоративные работы, всемерно поощрять развитие технических культур, создать условия, благоприятствующие переработке и сбыту крестьянской продукции и проведение других мероприятий по интенсификации сельского хозяйства.

Постановление предусматривало проведение дифференцированных мер по борьбе с профессиональной и потребительской контрабандой. Если в первом случае упор делался на репрессивное меры, то для борьбы с потребительской контрабандой использовались меры экономические. Народным комиссариатам внешней и внутренней торговли предписывалось включить в 1925—1926 операционном году в план завоз промтоваров и зернофуража в погранполосу, выделить специальные контингенты заграничных товаров для нее и обратить внимание на развитие и усиление экспортных и импортных операций в ней
. Это должно было снизить заинтересованность населения в потребительской контрабанде. Совершенствовалась и система экономических наказаний за контрабанду. 
Согласно статьям 12 и 13 Положения о таможенной охране от 1 сентября 1922 г., сумма штрафа за контрабандную деятельность составляла 5-кратную пошлину стоимости задержанного товара. Если тот же контрабандист задерживался вторично, то штраф с него увеличивался до 10-кратного размера. При этом денежные взыскания налагались независимо от степени вины, вреда и имущественного состояния контрабандиста. Для тех, кто занимался потребительской контрабандой из-за нужды, выплата таких сумм была совершенно нереальной. Такая система не предотвращала правонарушений, так как население не верило в возможность выплаты таких больших сумм. Поэтому постановление предусматривало смягчение степени штрафов за мелкую, носящую потребительский характер контрабанду и вообще смягчение пограничного режима для крестьян. 
В соответствии с этим решением было принято постановление ЦИК и СНК от 3 сентября 1926 г., где была дана новая редакция статьи 262 Таможенного устава СССР. Теперь штраф устанавливался в двойном размере от стоимости контрабанды, при пограничных таможнях образовывались особые комиссии, которые могли снижать и слагать штрафы в тех случаях, когда взыскивать их было просто невозможно. В целях подъема жизненного уровня населения пограничной полосы Наркомату финансов было поручено, в срочном порядке, рассмотреть вопрос о дальнейшем снижении для погранполосы сельхозналога (в частности, по вопросу обложения скота) и о полном освобождении от него 4-километровой полосы
. Уже в этом особом выделении 4-километровой зоны из всей пограничной полосы становится очевидным основное противоречие, возникшее при реализации данного постановления — между необходимостью охвата этими мерами всего приграничного региона и недостатком средств. Местные органы власти выступали за повышение уровня жизни пограничных регионов в целом, а центральные органы власти, которые стремились обеспечить лояльность населения приграничья быстро и с меньшими затратами, готовы были сосредоточиться на достаточно узкой приграничной полосе и пойти ради этого на ущемление социально-экономических интересов внутренних районов. 
А.М. Егоров на основе анализа социально-экономической политики на Псковщине утверждает, что в 1925—1927 гг. шла острая дискуссия между сторонниками этих двух концепций. Необходимость расширения административных границ пограничной полосы до уровня приграничных уездов аргументировалась тем, что при узком применении мер (только на приграничные волости) мероприятия хозяйственного порядка по укреплению границы не охватят все контрабандистские районы в целом, и не дадут результатов. В масштабах меньше уезда невозможно было снижение цен на промтовары и увеличение закупочных цен на товары местного сельского хозяйства, иначе пришлось бы создавать в пограничной полосе внутреннюю административную границу. Но в условиях отсутствия значительной помощи из Центра льготы приграничным уездам финансировались за счет сокращения средств, выделяемых удаленным от границы уездам той же губернии. Постепенно нехватка средств, привела к тому, что льготы стали реализовываться лишь в отношении жителей 4—5 километров приграничной полосы. От идеи ускоренного развития всех приграничных уездов в силу непреодолимых хозяйственных трудностей пришлось отказаться. Такой подход приводил к недовольству остальной части приграничного населения и не обеспечивал в полной мере сотрудничество населения с пограничной охраной
.

С начала массовой коллективизации происходит отказ от мер экономического обеспечения лояльности местного населения в приграничных районах и переход к все большому применению административно-репрессивных мер. 

Но при этом коллективизация в приграничных районах проводилась с учетом особенностей обстановки в пограничье и необходимости максимального обеспечения военной безопасности. Так, в постановлении Политбюро от 11 марта 1930 г. «Об Украине и Белоруссии» совершенно недвусмысленно было заявлено: «По имеющимся данным, есть основания полагать, что в случаях серьезных кулацко-крестьянских выступлений в правобережной Украине и Белоруссии, особенно в связи с предстоящим выселением из приграничных районов польско-кулацких контрреволюционных и шпионских элементов — польское правительство может пойти на вмешательство»
. Именно угроза вооруженного вмешательства извне вынуждала даже репрессивные меры применять с большой осторожностью. Так, в уже упоминавшемся постановлении Политбюро требует: с особой решительностью бороться с искривлениями партийной линии в деревне, в приграничных округах аресты и выселения проводить быстро и без шума. Все это должно было не допустить какие то ни было массовые выступления в приграничных округах
.

Таким образом, специфика коллективизации в приграничных районах существовала, она выражалась в стремлении идти на определенные уступки крестьянству приграничных районов и осуществлении репрессивных мер быстро и избирательно, не создавая почвы для массовых выступлений. Но вышесказанное не означало полного отказа от методов экономического стимулирования приграничных крестьян за их лояльность к власти. Изменился лишь механизм предоставления льгот, теперь их получателем становится не индивидуальное крестьянское хозяйство, а колхоз.

В мае 1929 г. Политбюро одобряет постановление Оргбюро об укреплении западной погранполосы и постановляет в срочном порядке выделить на эти цели денежные средства. Только в 1929 г. на это было направлено 2,5 млрд рублей.

О последовательном продолжении политики экономического стимулирования населения пограничной полосы свидетельствует и содержание постановлении Политбюро «О мероприятиях по хозяйственному и культурному подъему погранполосы в 29/30 г.». В нем содержалось требование к Госплану при разработке годичных общехозяйственных и отдельных отраслевых планов более полно, чем до сих пор, учитывать нужды пограничных округов, не допускать искусственного задержания в них необоронного строительства под предлогом стратегических соображений. Было также указано на необходимость усиления в пограничных округах хозяйственного (необоронного) строительства, особенно в части легкой индустрии, с учетом экономических предпосылок этих округов. Госплан СССР, правительства союзных республик, союзные хозяйственные наркоматы и Наркомвоенмор при предоставлении конкретных цифр на 1930/31 г. должны были особо выделить погранокруга западной границы для лучшего обеспечения их хозяйственных и культурных нужд. СНК СССР в двухмесячный срок должен был разработать специальный план основных мероприятий по хозяйственному и культурному развитию пограничных округов западной границы на оставшиеся 3 года до конца пятилетки. На укрепление пограничных округов планировалось отпустить в 1930/31 г. дополнительно 20 млн рублей на сельхозмероприятия. УССР, БССР и РСФСР были обязаны при составлении бюджета этого года как путем перераспределения расходов, так и за счет специальной помощи из союзного бюджета, довести расход на душу населения в погранокругах до среднего уровня расхода на душу населения по республике и области (по РСФСР). Также требовалось дополнительно отпустить средства на мероприятия по хозяйственному и культурному строительству в погранокругах. Украина должна была дать 3 млн рублей, Белоруссия и РСФСР — по 1,5 млн рублей.

Эти средства в первую очередь шли на усиление колхозов, планировалось довести к осени 1929 г. количество тракторов в погранокругах до 1500 штук. Причем рекомендовалось не создавать чрезмерно крупных хозяйств. Это позволяло обеспечить лучшее руководство хозяйствами и вместе с тем более жесткий контроль за жизнью колхозников.

Средства направлялись в первую очередь в районы, непосредственно прилегавшие к границе.

Кроме укрепления колхозов были предусмотрены меры по улучшению жизни приграничного населения, особенно тех его слоев, в которых советская власть видела свою опору. Из всех сумм, ассигнуемых правительствами союзных республик на хозяйственное и культурное укрепление пограничных районов, на жилищное и хозяйственное строительство колхозов, демобилизованных красноармейцев и бывших партизан, было выделено: по УССР 1,5 млн рублей, по РСФСР и БССР по 0,5 млн рублей; 3,5 млн рублей — на повышение заработной платы сельским и районным работникам, в первую очередь агрономам и учителям. На 25% было решено увеличить фонды снабжения пограничных округов товарами по сравнению со средней областной или республиканской (для УССР и БССР) нормой
. В погранполосе УССР и БССР был обеспечен высокий темп коллективизации, обеспечено удовлетворительное проведение сева, уборки, заготовки сельхозкультур. 
Но постановления ЦК ВКП(б) от 3 марта и 25 апреля 1930 г. о хозяйственно-политическом укреплении погранполосы не были выполнены. Не были достигнуты поставленные задачи в области специального и литерного строительства, в развитии легкой и кустарной промышленности. Но самое главное — не была выполнена задача не допустить массовых крестьянских выступлений в пограничной полосе. Такие выступления произошли в Лельчицком районе Белоруссии и в Могилев-Подольском районе Украины.

В связи с этим 1 декабря 1931 г. Политбюро ЦК ВКП(б) принимает постановление «О политическом и хозяйственном состоянии погранполосы УССР и БССР»
. Анализ содержания этого документа не оставляет сомнения в том, что акценты в пограничной политике были коренным образом изменены.

Руководство партии и государство окончательно отказываются от попыток привлечь симпатии приграничного населения в целом и в целях обеспечения пограничной и военной безопасности делают ставку на очищение погранполосы от нелояльных или нейтральных элементов местного населения и замену его политически надежными людьми. В течение полугодия планировалось осуществить «чистку погранрайонов, в частности, советского, кооперативного и колхозного аппаратов от враждебных и чуждых элементов, заменяя в то же время нейтральные и ненадежные элементы проверенными и преданными работниками»
. Колхозцентр и Центральные Комитеты Компартий Украины и Белоруссии должны были усилить наблюдения за составом существующих колхозов и за тем, чтобы во вновь созданные колхозы не проникали антисоветские и враждебные элементы
. В колхозы украинской погранполосы из передовых колхозов Украины направлялись 900 колхозников-активистов сроком на один год, в пограничные хозяйства Белоруссии такое же количество из передовых колхозов Северного Кавказа, Нижней и Средней Волги. В погранрайонах, непосредственно прилегающих к границе, было дано задание: в течение года организовать ряд красноармейских колхозов, а существующие пополнить бывшими красноармейцами, с тем чтобы во всех колхозах красноармейцы составляли крепкое и руководящее ядро
.

Вместе с тем меры предусматривали не только «перетряхивание» кадров, создание слоя абсолютно лояльного населения в приграничье, но и серьезные меры по развитию экономики в приграничье. И руководители, и простые труженики в погранполосе должны были получать определенные преимущества. Право проживать в этой зоне должно было само по себе быть благом, которое надо было заслужить. Высылка из погранполосы должна была стать существенным ущемлением интересов местного жителя.

На основе тщательного изучения экономических и культурных особенностей каждого района должно было быть разработано направление его народно-хозяйственного развития. В планах были намечены конкретные объекты промышленного, колхозного и культурного развития в каждом погранрайоне и выделены для этого соответствующие средства. Но в связи с нехваткой средств постановление требовало выделить важнейшие в политическом и стратегическом отношении районы, с тем, чтобы превратить их в опорные и образцовые пункты в хозяйственно-культурной и политической работе в погранполосе. Особое внимание обращалось на создание к весне 1932 г. МТС в каждом погранрайоне 1-й зоны УССР и БССР, а также на ликвидацию прорыва в специальном и литерном строительстве (в 1930 г. в погранрайонах УССР не были использованы 42,2% отпущенных на это средств, а в БССР — 55%). Особое внимание обращалось на дорожное и социально-культурное строительство (школы, избы-читальни, больницы), строительство и комплектование колхозных молочных, свиноводческих, птицеводческих товарных ферм. Для этих целей предусматривалось направить дефицитные строительные материалы (цемент, гвозди, железо, стекло). Погранрайоны 1-й зоны должны были быть полностью обеспечены телефонной и радиосвязью, им сверх плана выделялись грузовые и легковые автомобили.

Повышались ставки районных и сельских работников, в том числе учителей, агрономов, медицинских работников, техников. Постановление требовало обеспечить полный и своевременный завоз выделенного для погранрайонов товарного фонда, обратив особое внимание на ассортимент последнего (завоз керосина, хозяйственного мыла, обуви, соли, табаку), а также на строгое выполнение установленных норм. Наблюдение за распределением товарного фонда поручалось Центральной контрольной комиссии (ЦКК) ВКП(б) — высшему контрольному органу в государстве
.

Вместе с тем обращалось особое внимание на недопустимость «антисередняцких перегибов и извращений линии партии, которые рассматривались как причины массовых протестов крестьян. К «перегибам» относили дачу твердых заданий бедноте и середнякам, раскулачивание и массовые аресты бедняков и середняков»
.

Таким образом, в 30-х годах социально-экономическая политика в пограничной полосе сводилась, с одной стороны, к последовательному удалению из нее ненадежных или политически нейтральных слоев населения и замена его на преданных советской власти людей. С другой стороны, принятые социально-экономические меры должны были обеспечить более высокий уровень жизни приграничных районов по сравнению с тыловыми, превратить само право на проживание в них в ощутимую социальную привилегию, чтобы поддерживать лояльность населения. Принятые меры дали свои результаты, в сочетании с усилением собственно охраны границы они обеспечили достаточную степень ее закрытости. Об этом свидетельствуют, в частности, постоянное снижение количества лиц пересекавших границу с целью провоза контрабанды и уменьшение общей стоимости, изъятой контрабанды в течение 30-х годов
.

Другим важнейшим направлением деятельности советского партийного и государственного руководства по обеспечению социально-экономических условий для охраны границы было развитие самой пограничной охраны (войск) и укрепление материально-технической базы. Это выражалось, прежде всего, в практически постоянном на протяжении исследуемого периода увеличении численности пограничной охраны. Так, в ноябре 1918 г. она насчитывала всего 11 тысяч человек, а к июню 1921 г. уже 36 тысяч человек, 1929 г. — 41 тысяча, 1932 г. —70 тысяч, 1938 г. — более 117 тысяч, 1939 г. — 143 тысячи, накануне Великой Отечественной войны — 168 тысяч человек
. А также в постоянном совершенствовании технического оснащения охраны границы. В частности начинают использоваться сигнализационные системы, оптические приборы, растет число и качество пограничных кораблей, создается пограничная авиация.

Таким образом, принимаемые советским государством в 20—30-е годы XX в. организационно-правовые меры обеспечения пограничной и пограничной безопасности западных приграничных районов носили комплексный характер, в максимальной степени учитывали особенности военно-стратегической обстановки и социально-экономические потребности приграничного населения. Это позволило повысить надежность охраны защиты западных рубежей СССР в сложный предвоенный период. 
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